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Introducere

Neoliberalismul este considerat o paradigma-cheie si un ele-
ment constitutiv al transformarii post-comuniste. In ceea ce
priveste economia si politicile economice, exista asa-numitul
consens Washington, care actioneaza ca un scenariu/model
(nu numai) al neoliberalismului in ceea ce priveste transformari-
le din Europa Centrala si de Est. Transformarea post-comunista,
un set complex de procese economice, sociale, politice si cultu-
rale, este adesea abordata intr-un mod linear, drept o tranzitie
de la ceva si catre altceva. Cu toate acestea, o astfel de linearita-
te ignora reprezentarile sale hibride si intermitente din contex-
tele foarte specifice din cadrul variatei regiuni care este Europa
Centrald si de Est (CEE).

Neoliberalismul este un cuvant la moda, ceea ce inseamna
ca tinde sa devina ceva destul de vag si autoreferential. Toatd
lumea il foloseste, dar nimeni nu defineste termenul. In aceasta
lucrare, interesul meu priveste nu doar notiunea in sine, dar si
in constructia subiectului neoliberal ca o parte compusa (si un
.produs”) a proceselor transformatoare din cadrul CEE. Incerc
sa extind analitic argumentul meu din articolul de anul trecut.!

Nu doar ideologie

Neoliberalismul nu este doar o ideologie politica, ci este si
o doctrina a economiei politice. Este o modalitate de dis-
tribuire a puterii economice si politice, si, dupa cum sustine
David Harvey, este si un instrument pentru restabilirea puterii
de clasa. Sub neoliberalism, piata devine o forta sociala cheie
pentru construirea unei societati prospere si libere. Pe langa
piata, mai exista o alta notiune sacrosancta a neoliberalismu-
lui, anume, proprietatea private si un accent pe privatizare si
responsabilitate personala. Asa cum argumenteaza Harvey in
importanta sa carte A Brief History of Neoliberalism: , premisa
ca libertatile individuale sunt garantate de libertatea pietei si
a comertului este o trasatura cardinald a gandirii neoliberale."
De asemenea, neoliberalismul vorbeste despre competitia
perfecta ca fiind o un fundament eficient si chiar democratic
pentru o societate prospera si de succes.
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Principalul meu interes este sa ajut la intelegerea in termenii
unui fundament ideologic si cultural pe care aceasta transfor-
mare s-a bazat. Mai mult, sunt interesata de unele consecinte
ce decurg din aceastd transformare, consecinte care modeleaza
politica din aceastd regiune la un nivel destul de extins in ziua
de azi.

Regiunea Europei Centrale si de Est este foarte diversa. Aceas-
ta diversitate nu poate fi abordatd pe deplin in aceasta lucrare.
Prin urmare, trebuie sa ma limitez la cateva exemple din dome-
niul meu de expertiza. De asemenea, cred ca este foarte foarte
important sa tinem cont ca exista intr-adevar multe similitudini
si convergente cu alte regiuni din Europa si nu numai. Sunt
sigura ca multe exemple vor avea legatura cu experiente din
alte tari, in timp ce unele dintre ele nu vor fi deloc relevante.
In mod similar, nu m& voi limita la membrii UE, deoarece, poli-
tic vorbind, CEE este mai diversa de atat. Asemanarile, alaturile
de fenomenele si problemele convergente se gasesc adesea si
dincolo de granita UE.

Intr-adevar, ideea de concurenta ocupd, in general, un loc im-
portant. Acest lucru se datoreaza faptului ca, de asemenea,
aceasta idee a competitiei influenteaza foarte mult viziunea
neoliberala a pietei ca o forta sociala. in comparatie cu libe-
ralismul clasic al secolului al XIX-lea, neoliberalismul din ziua
de azi vede competitia drept coloana vertebrala a pietei. In
schimb, in interpretarea sa clasica, schimbul era considerat un
element important al ortodoxiei economice liberale. Aceasta
este o diferenta importanta.

in observatiile sale timpurii despre neoliberalism, filosoful
francez Michel Foucault sustine ca neoliberalismul se bazea-
za pe o noua subiectivitate, pe care el o numeste homo eco-
nomicus. Homo economicus este ,,un antreprenor, propriul lui

1 Susova-Salminen Veronika, After Neoliberal Transformation. Authoritarian Tendencies in Central and Eastern Europe,
https://www.transform-network.net/fileadmin/user_upload/epaper_susova_cee_after_neoliberal_transformation-end.pdf.

2 Harvey David, A Brief History of Neoliberalism, Oxford-New York 2005, 7.
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antreprenor”, ceva diferit de ceea ce Foucault vedea ca homo
juridicus, sau un subiect juridic al statului. Homo economicus
este condus de altfel de motivatii, nu de drepturi si obligatii
(cetatenesti) ci de interese, aspiratii si dorinte care sunt, la fel,
legate de competitie si de individualism. Varietati de expresii
culturale ale neoliberalismului, consumerismului si post-de-
mocratiei, inclusiv mercantilizarea politicii si transformarea
cetatenilor in consumatori, provin din aceasta subiectivitate.

Paradoxul neoliberalismului este accentul pus pe libertate sau
libertati, dar care este, totusi, doar deghizarea unei noi trans-
formari a puterii in societate si a societatii in general. Acesta
este intr-adevdr motivul pentru care David Harvey afirma ca li-
bertatea a devenit doar un alt cuvant. El subliniaza ca ,,concep-
tele de demnitate si libertate individuala au putere in sine”? cu
o referinta istorica la miscarile dizidente din Europa Centrald
si de Est. Intr-adevar, tocmai din aceastd cauza, neoliberalis-
mul a putut sa colonizeze miscarile emancipatoare populare
bazate pe cerinte politice democratice, ceea ce a contribuit la
consolidarea puterii sale soft in regiunea CEE dupa 1989. Chiar
si odata cu prima aparitie a neoliberalismului in Chile aflat
sub Pinocheta fost dovedit ca neoliberalismul nu are nevoie
de vreo democratie pentru a fi implementat cu success. Dar
Harvey mai avertizeaza si ca ,,orice miscare politica care susti-
ne ca libertatile individuale sunt sacrosancte este vulnerabila
la incorporarea in faldul neoliberal* Aceste cuvinte sunt din
nou foarte actuale privind noile partide si miscari populiste de
dreapta. in interpretarea lui Foucault, putem vorbi de libertate
ca un regim de guvernare, sau, mai bine zis, starea de-a fi gu-
vernat prin libertate.

Cred ca este util sa ne dam seama ca neoliberalismul este, de
asemenea, un proces continuu de luptd si compromis, prin
care intelesul neoliberalismului este re-examinat si reafirmat.
Contestarile neoliberalismului ajuta la reproducerea si trans-
formarea sa. Deci, poate ca este mai bine sa vedem hegemo-
nia neoliberala in termenii unor ,,constelatii hegemonice ne-
oliberale!® Aceasta inseamna ca neoliberalismul nu poate fi
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vdzut ca fiind ceva ,,stabil” sau rigid, ci drept ceva care se trans-
forma, evolueaza si se schimba pentru a-si mentine puterea.

Cu o noua perspectiva asupra neoliberalismului si a efectelor

sale asupra democratiei, Wendy Brown conceptualizeaza neo-
liberalismul ca un tip de rationalitate contemporana, a ratiunii
normative refacand statul, societatea si subiectul. Ca atare, ge-
nereaza politica social, pozitionand adevarul si teoria dreptu-
lui. Inseamna ca neoliberalismul este naturalizat si patrunde in
societatile actuale.

Am mentionat deja problema restaurdrii puterii de clasa. Cred
cd, atunci cand vedem ce traiectorie istorica au avut statele
din CEE, acest lucru este foarte adevarat. In limbajul oficial, s-a
numit revenirea la ,,normalitate” sau, in raport cu UE, a fost o
intoarcere auto-orientalizante ,,in Europa”. Principala neintele-
gere in privinta acestei naratiuni a fost ideea ca CEE ar intra in
epoci care deja s-au incheiat in Occident. In schimb, regiunea
devine un laborator al neoliberalismului si urmatorul factor
cheie al neoliberalizarii in Europa, o versiune avangardista a
Marii Britanii din vremea lui Thatcher. Pe scurt, CEE a devenit
un dusman al capitalismuluiincorporat social (sau capitalismul
bundstarii) din perioada postbelica, mai degrabd decat un loc
pentru ,intoarcerea” acestuia. Nu este doar ceva care fusese
construit, atunci, pe ruinele experimentului socialist sovietic.

Cu toate acestea, in studiul lor despre cotitura neoliberala din
cadrul CEE, Dorothee Bohle si Gisela Neuhoffer rezuma astfel:
»Nicaieri in lume ideologia si practica neoliberald nu au pu-
tut castiga atat de radical si de rapid impotriva paradigmelor
concurente ca in fostele tari cu socialism de stat din Europa de
Est” Acest lucru este bine spus, avand in vedere ideea trans-
formarii in sine drept o tranzitie discontinud de la economia
dominata de stat la economia de piatd, ce era vdzutd ca o ga-
rantie a democratizarii. A existat un alt factor ascuns al perife-
ricului, care a facut ca regiunea sa aiba o pozitie subalterna si,
prin urmare, foarte fideld fata de unele prescriptii occidentale
sub forma de ,europenizare’, ,process de aderare’, sau unor
ghiduri institutionale ale FMI sau Bancii Mondiale. in cele din
urma, este correct sa spunem ca neoliberalizarea a subminat
procesele democratizarii politice din regiune, chiar daca poli-
ticile erau foarte diverse avand in vedere cat de radicale erau
pentru aceastd regiune, dupa cum aratd studiul lui Bohle si
Greskovits.®

Un Homo Neoliberalis perfect?

Desigur, este usor sa ddm vina pe unele procese obscure sau
chiar sa aratam cu degetul spre Occident. Adevarul este mai
complicat. Situatia Europei Centrale si de Est este o parte
integranta a proceselor globale, nu o poveste ,speciald”
separata si izolata. Spunand asta, exista conditii si contexte
specifice, precum cele privind transformarea in sine si
discontinuitatea sistemica, care trebuie luate in considerare.
Este util sa ne dam seama ca neoliberalizarea regiunii nu a
avut loc impotriva vointei celor astfel transformati, dar in
mare masura cu acordul lor. Era necesar sa le castige inimile
si mintile, si continua sa faca asta si azi conform conditiilor
,constelatiilor hegemonice” mentionate mai sus. Desi exista
cateva fisuri in naratiune si voci disidente drept corolar al Marii
Recesiuni, gandirea neoliberala si tipul de guvernare sunt
inca foarte puternice in regiune (si dincolo de aceasta). De
asemenea, transformarea a avut loc in multe feluri. Tn multe
cazuri, ele continua sa fie un instrument lingvistic pentru
populistii de dreapta cu ideologiile lor conservatoare social si
cu politici bazata pe frica incorporate in gandirea neoliberala.
Aceste politici includ apeluri nationaliste, care nu sunt in caz
strdine statelor neoliberal(izate).

Dupd cum am aratat deja, homo neoliberalism sau homo
economicus este condus de motivatii specifice, cum ar fi
aspiratiile, interesele si dorintele. El se vede ca un ,investitor”
si ca un ,capital uman” care trdieste nu in societate ci, in
primul rand, pe piata. El nu are identitate de clasa si - iar
acest lucru este foarte important — nu impartaseste niciuna

din problemele celorlalti. El este un individ individualizat

3 Harvey 2005, 5.
4 Harvey 2005, 41.
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care crede cd apartine numai lor insusi. El este in mare parte
autonom, ceea ce il impiedica sa participe la solidaritatea
colectiva.

Dupd cum sustine Jim McGuinan, jucdtorii cheie ai
capitalismului de astazi sunt ,antreprenorul de succes,
consumator suveran si contribuabil harnic”. Ei sunt parte
integranta a naratiunii care inconjoara capitalismul ,,cool”.
Si capitalismul ,,cool’; asa cum McGuinan argumenteaza in
continuare, este ,inglobarea nemultumirilor in capitalismul
insusi” prin intermediul puterii seducatoare.’

intr-adevar, a fost foarte usor si se promoveze imaginea
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capitalismului ,,cool” in Europa Centrala si de Est. Prabusirea
blocului sovietic ainsemnat inevitabil si prabusirea abordarilor
critice ale capitalismului. A fost un triumf adevarat (sa speram
temporar) al capitalismului. Marxismul sau orice abordare de
stangasau critica aufost marginalizate complet prinargumente
privind caracterul lor totalitar si antidemocratic, precum si
falimentul economic. Sloganul zilei a fost, si inca este pentru
multi, ca capitalismul nu este doar ,,singurul posibil” (TINA),
dar este, de asemenea, ,,cool”si un lucru bun. Aceasta lipsa de
abordare critica si ideea ca capitalismul inseamna libertate si
democratie in timp ce criticii sdi ar fi conspirat, chipurile, la o
intoarcere in trecut, anume, calatoria in timp inainte de 1989, a
fost foarte influenta in proiectarea politicilor neoliberale. Lipsa
gandirii critice si a unui scepticism viguros sunt doua esecuri
majore ale transformarii ca democratizare.

5 Plehwe, Dieter - Walpen, Bernhard — Neunhoffer Gisela: Introduction: Reconsidering Neoliberal Hegemony, in Plehwe, D. - Walpen, B. -
Neunhoffer, G. (eds), Neoliberal Hegemony. A Global Critique. London-New York, Routledge 2006, 2-4.

6 Brown, Wendy, Undoing the Demos. Neoliberalism’s Stealth Revolution, Cambridge-London 2015.

7 Bohle, Dorothee — Neunhoffer, Gisela, Why Is There No Third Way. The Role of Neoliberal Ideology, Networks and Think Tanks in
Combating Market Socialism and Shaping Transformation in Poland, in Plehwe, D. - Walpen, B. — Neunhoffer, G. (eds), Neoliberal
Hegemony. A Global Critique. London-New York, Routledge 2006, 89.

8 Bohle, Dorothee - Greskovits, Béla, Capitalist Diversity on Europe’s Periphery, Ithaca-London 2012.

9 McGuigan, Jim, The Coolness of Capitalism Today. In tripleC: Communication, Capitalism & Critique. 10/2012, 425-438.
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Stalpii subiectivitatii neoliberale

Intr-un mod deloc surprinzator, stalpul puternic al subiectivi-
tatii si hegemoniei neoliberale din CEE (nu doar acolo, ci si aici,
mai ales avand in vedere contextul istoric) a fost si inca este
naratiunea anticomunismului. Este un dispozitiv ideologic
complex bazat pe o interpretare maniheista, in alb-negru, a
istoriei de dinainte de 1989. n anii ‘90, aceasta naratiune a fost
radicala mai ales in contextul central-european - in Republica
Ceha, Slovacia, Ungaria si Polonia (cu nuante interne) si in tari-
le baltice. Exemple mai putin radicale pot fi gasite in contextul
Europei de Est post-sovietice si in Rusia. De exemplu, nu este
o coincidenta faptul ca ,,de-sovietizarea” Ucrainei a devenit
un important argument pentru noua transformare a Ucrainei
post-Maidan, bazata in mod explicit pe un model neoliberal
polonez, dar cu trasaturi clare de ,capitalismul dezastrului.’
Componentele politicilor anticomuniste erau, de exemplu,
lustratia sau politici de istorie si memorie sub sponsorizarea
statului, institutionalizate in asa-numitele ,institute ale me-
moriei nationale” care se ocupau cu cercetarea ,,vremurilor ne-
libertatii” Sarcina lor principala a fost stabilirea unei naratiuni
istorice si nationale anticomuniste.

Exemplul 1/ Tn recenta discutie din spatiul public privind ac-
tuala oligarhizare a politicii, ascensiunea miscarii ANO ,,deti-
nutd” de miliardarul ceh Andrej Babis este deseori interpreta-
ta ca o revenire la trecut, si nu ca o consecinta a transformarii.
Babis este vazut ca o amenintare pentru democratia cehd,
mai putin pentru ca isi consolideaza puterea economicd, me-
diatica si politica si isi imbina viata privata cu cea publica in
modul in care isi construieste imaginea, ci mai mult pentru
ca a fost agent al institutiei comuniste StB (securitatea statu-
lui) in anii ‘80. Niciuna dintre aceste critici nu poate raspun-
de la intrebarea de ce, sub privirea lor, Andrej Babi$ a reusit
sa devina unul dintre cei mai bogati antreprenori privati din
tara. Mai mult, se merge oarecum pe ideea cd ,fostii oamenii”
nu pot deveni democrati, consecinta fiind ca societatea este
impartita intre ,fostii oameni” care nu pot fi democratizati si
+noi” democratii liberali. Aceasta diviziune este, insa, foarte
arbitrata si fluida. Rezultatul dorit este clar: excluderea.

Anticomunismul nu numai cd creeazd un obstacol in calea
discutarii libere a propriului trecut, dar creeaza in continuare
un ecran de fum foarte puternic. Traduce problemele recen-
te inerente capitalismului drept un reziduu al trecutului, care
in prezent trebuie invins de nenumaérate ori. In mod concret,
imaginea capitalismului ,,cool” poate fi mentinuta si orice al-
ternativa socialista poate fi tradusa ca o ,amenintare”la adresa
democratiei si ca o simpla reflectare a unui ,trecut totalitar”
Partile importante ale luptei politice se concentreaza asupra
trecutului, mai degraba decat asupra prezentului sau viitoru-
lui.

Concentrarea subiectului neoliberal pe o dorinta generata so-
cial merge méanain mana cu consumul si consumismul drept
practici culturale. in cadrul CEE, aceasta tendinta a fost foarte
puternicd si a fost subliniatd de modelul ineficient al econo-
miei planificate socialiste de industrializare grea si agricultura
industrializata — bunurile de consum erau deseori rare, in timp
ce, dupa 1989, regiunea a fost saturata de bunuri de consum
occidentale. Ceea ce s-a intamplat poate fi numit o ,revolu-
tie consumerista” in sine. Cu toate acestea, aceasta revolutie
a avut consecinte politice. Subiectul neoliberal este motivat
de dorinta si seductie ca partea a unei experiente din viata de
zi cu zi care trebuie sa fie saturata. Consumismul este, totusi,
condus de alti stimuli care sunt legati nu numai de functiile lor
(profitul), ci si de efectele lor disciplinare. Marketingul si publi-
citatea au crescut dupa 1989 in toata regiunea ca un fenomen
complet nou. Dorinta, imaginile de succes, hollywoodizarea si
tabloidizarea/infotainment-ul au contribuit la reproducerea
capitalismului ,,cool”. De asemenea, au colonizat sfera politica
formand ,,post-democratia’, asa cum o numeste Colin Crouch.
Aceasta este, desigur, o parte componenta a depolitizarii poli-
ticii ca trdsaturd tipica a hegemoniei neoliberale.

Exemplul 2/ Epoca Putin dintre 2000 si 2012 a fost deosebit
de bogata pentru fuzionarea politicii cu consumul si publi-
citatea. In aceasta perioads, a existat un fenomen cultural
foarte popular numit ,glamur” (glamour)'®, ce sublinia un
stil de moda specific, anume, hollywoodizarea (de exemplu,
imagini cu Putin ca agent 007), occidentalizarea si, adesea,
bogatie extrema. Pe de-o parte, glamur a fost o parte com-
ponenta a constructiei clasei de mijloc rusesti, precum si o
parte componenta a constructiei identitatilor de gen. Pe de
alta parte, era o practica omniprezenta care normaliza deja
inegalitatile extreme existente in Rusia. Intr-adevar, subiec-
tul neoliberal nu doar crede ca capitalismul poate fi ,,cool’,
dar crede in principal ca poate fi cool si pentru ei. Ei inter-
preteaza orice este in sens contrar drept un esec al indivizi-
lor de a-si exercita responsabilitatea individuala (responsa-
bilizare, termenul folosit de Wendy Brown), deoarece totul
este vazut doar ca o chestiune de competitivitate. Glamur
ca o admiratie ostentativa pentru bogatia extrema este, in
opinia mea, ceva tipic tarilor cu inegalitati extreme, deci nu
este doar cazul Rusiei. Dar este o practica ce ajuta la nor-
malizarea acestor inegalitati in contextul responsabilizarii

in varianta neoliberala.

Dupa cum am observat deja, neoliberalismul se refera la liber-
tate si la individ. Predica dereglementarea maxima ca o con-
ditie prealabila pentru libertate. Cu toate acestea, exista o la-
tura mai intunecata care arata cum, ca ideologie hegemonica,
neoliberalismul este conceput pentru a controla si nu pentru
a emancipa. Foloseste un truc simplu in care libertatea este
totul, dar in acelasi timp nimic. Mai mult, libertatea neoliberale
este o modalitate de guvernare. Combinatia dintre autoreali-
zarea individualad sub forma de dorintd sau aspiratie, seduc-
tie si consumism ca practica neoliberala si tipuri de seductie
sunt legate de financializare ca o activitate economica cheie
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in capitalismul neoliberal. Acest lucru este legat de economia
datoriei si de ,,sclavia datoriei” la un nivel personal si national.
Asa cum scrie David Harvey, neoliberalismul a adus financia-
lizarea tuturor lucrurilor impreuna cu ,inovatii” in serviciile fi-
nanciare si in sectorul bancar. in capitalismul ,,cool’, multi oa-
meni isi doresc sa fie cool, asa ca iau credite pentru a avea ceea
ce este in mod obisnuit este vandut ca fiind o parte integrala a
wstilului de viata” neoliberal. Acest lucru se datoreaza faptului
ca luarea unui credit pentru finantarea stilul de viatd la moda
este considerat a fi ceva incredibil de grozav, sustinut de o ava-
lansa de reclame la TV si in alte mass media. intr-adevar, atunci
cand un nou card in casuta postala cu numele dumneavoastra
pe el, tot ce trebuie sa faceti este sa-1 semnati si sa-1 utilizati!

Exemplele 3/ si 4/ Desigur, pentru toata lumea contracta-
rea creditului este ceva , misto”. In Republica Ceha, 863.000
de cetateni' se afla pe listele de colectare a datoriilor (in
2017, cifra era de peste 8% din populatia totald) care nu fsi
pot plati astazi datoriile (amintiti-va, acesta ar trebui sa fie
al cincilea an de crestere economica!). Mai mult, colectarea
datoriilor este o afacere privata dereglementata, bazata pe
profituri. Astfel, abordarea sardciei a devenit nimic mai mult
decat o afacere (apropo, aceasta este o activitate comerciala
destul de ,infloritoare”in Republica Ceha). Si, fiind o afacere
privata, alimentarea pradatoare a insolventelor este legata
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de politica ceha, unde exista un fel de ,cartel” printre par-
tidele politice de masa. Furia si frustrarea legate de aceasta
practica sunt folosite de populistii de dreapta care promit
sa puna capat acestei practici (in timp ce social-democratii
au fost implicati direct in aceasta afacere). in Rusia de azi,
numarul gospodariilor indatorate este in crestere datorita
stagnarii economice neintrerupte, combinata cu riscurile

geopolitice (sanctiuni).

10 Vezi Germesheim Menzel, Birgit, Glamour Russian Style: The Putin Era, in Russian Analytical Digest, 126/10/ April 2013,
Pimenova, O.l., Glamur: Popytka sociologicheskoy kontseptualisatsii ponyatyiya v internet epokhu, online: http://elar.urfu.ru/bitstre

am/10995/59147/1/978-5-91256-403-1_2018_075.pdf.

11 Informatia provine din Mapa exekuci: http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/.
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Afacerea de creditare infloreste si alimenteaza aceasta in-
datorare. In 2017, datoriile cumulate s-au ridicat la aproxi-
mativ 12.2 trilioane de ruble (pentru a face o comparatie,
in bugetul de stat rus se afla aproximativ 17 trilioane de
ruble). Aproximativ jumatate din datoriile ipotecare nu pot
fi platite in mod regulat si aproximantiv 82 de milioane de
rusi se gasesc indatorati'?. Exista un numar de aproximativ 6
milioan de rusi carora, temporar, nu li se permite sa calato-
reasca in strainatate din cauza datoriilor neplatite.™

Acestea sunt doar cateva din exemplele sclaviei datoriilor care
este imprimata in capitalismul neoliberal si care creeaza atat
probleme sociale, cat si psihologice. Dar exista si exemple de
simbioza intre sclavia datoriilor si o alta trasatura tipica a capi-
talismului neoliberal: vanarea de rente.

Neoliberalismul din Europa Centrala si de Est s-a bazat pro-
babil, mai mult decat in alte cazuri, pe cresterea conflictului
intergenerational: un tip specific de producere a diviziunilor
in societate cu intentia de-a exclude. Aceasta problema are
o legatura directa si cu chestiunea solidaritatii. Capitalismul
~cool” este destinat in principal tinerilor ,,cool”, care se
bazeaza pe ei insisi si se pot adapta repede la medii preca-
re. Dupa cum unul dintre membrii Partidului Pirat Ceh a spus
recent, pentru tineri libertatea este mai importanta decat pro-
tectia (sociald). Dar cum rdmane cu cei batrani, pensionari, care
si-au trait cea mai mare parte a vietii in era comunista? Nara-
tiunea anticomunista are un raspuns: vietie lor erau invechite
si inutile, pensiile lor sunt o povara, iar felul cum ei voteaza
reprezintd o amenintare periculoasa (adevarata democratie
va veni odata ce ei vor iesi din scena). Aceasta este aplicarea
intr-o societate a strategiei clasice dezbina si conduce. Cei ti-
neri si de succes sunt intorsi impotriva generatiei mai in varsta
care a esuat din punct de vedere istoric.

Exemplele 5/si 6/ Aici, partea componenta a transformarii
economice si sociale a fost pauperizarea voita a celor in
varsta. Rezultatul a fost reducerea substantiala a pensiilor,
ceea ce a insemnat ca pensia media a fost cu 45% mai
mica decat fusese inainte de 1991 in tdrile baltice. Pensiile
reduse la minim erau nu numai o modalitate de-a reduce
cheltuielile publice, conform dogmei austeritatii, dar au
insemnat si o pierdere a statutului social pentru oamenii
care si-au trait vietile in comunism. In Letonia, dupa cum
afirma unii autori, persoanele in varstd au devenit ,,deseuri
umane”. Chiar ministrul leton al serviciilor sociale a spus
clar cand se adresa pensionarilor astfel: ,Nu aveti nevoie
de pensii mari, deoarece ati lucrat sub regimul comunist si
munca voastra nu a realizat nimic.”™

Rata de saracie sau de excluziune sociala pentru varstnici (peste 65 de ani) in procentaj din 2017
Procentajul varstnicilor (peste 65 de ani) care afla in: risc de sardcie sau cu grave lipsuri materiale sau locuiesc gospodarii
afectate de somaj (adica angajare destul de redusd) ca o cota din totalul populatiei din acelasi grup de varst.
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12V Rusku hrozivé narlsta zadluzeni, November 1 2018, !Argument, online:
http://casopisargument.cz/?p=18686

13 Shest milionov rossiyan lisheny prava vyezda za rubezh iz-za dolgov, November 12 2018, Nezavisimaya Gazeta, online:
http://www.ng.ru/news/632498.html

14 Vezi Bohle - Greskovits, 2012.
15 Compare here: https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tespm090.
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Constructia subiectului neoliberal in interiorul capitalismului,,cool” din Europa Centrald si de Est

Pentru un populism de stanga siimpotriva lui homo neoliberalis

Daca acceptam ideea ca neoliberalismul este un tip de ra-
tionalitate politica hegemonica, atunci trebuie sa acceptam
ca aceasta hegemonie nu este eterna sau de neschimbat. De
asemenea, nu este o ,,creatura” monolit. Ca in orice structu-
ra hegemonica, neoliberalismul contine contradictii, fisuri si
puncte de rezistenta si de revolta, dar este o hidra rezistenti
si cu multe capete. Dupa parerea mea, este util sa realizam
doua lucruri: in primul rand, subiectivitatea neoliberalda ne
face din ce in ce mai neputinciosi. Aceasta subiectivitate este
conceputa sa ne priveze de drepturile noastre de cetateni,
dar si ca oameni. Subiectivitatea neoliberala goleste spatiile
politice colective si democratia ca atare; in al doilea rand, in
fiecare zi noi toti reproducem inconstient limbajul neoliberal
in cel mai larg sens al cuvantului (de asemenea, metalimbaj,
discursuri, naratiuni etc.).

Populismul de astazi din Europa Centrala si de Est a fost,
pana in prezent, articulat intr-un mod conservator si reactio-
nar. Astfel, nu este cu adevarat o ruptura de trecut, ci mai de-
graba reprezinta continuarea trecutului (in sensul continuarii
restaurarii puterii de clasa a capitalismului). Este, daca vreti,
o bifurcare temporara a puterii clasei capitaliste. Ca si in alte
parti, are loc o reactie la globalizarea neoliberalg, care a fost,
insd, contextualizata de ,transformarea” sa si de nemultumi-
rile provocate. Le solicita oamenilor sa renunte la a mai avea
control asupra propriilor vieti, precum si asupra deciziilor cu
privire la prezentul si viitorul lor. Rogers Brubaker observa ca
revendicarile democratice (si nu programele antidemocra-

tice) sunt coloana vertebrald a populistilor de dreapta din
Europa de Vest, impreuna cu abordarea lor ,civilizationala”
specifica.’® Acest lucru se intampla si in Euroap Centrala si de
Est. Reactia nu este neaparat impotriva ideii de democratie
(ca in cazul fascismului clasic), dar cu siguranta nu este libe-
rala sau progresista (si chiar si mai putin anticapitalista) in
continutul ei.

Dupa cum sustine Chantal Mouffe, stanga trebuie sa raspun-
da populismului cu populism de stanga, deoarece in prezent
este un instrument de schimbare in ceea ce priveste hege-
monia neoliberald dominanta.” Nu este sufficient sa ne opu-
nem populismului. in conditiile actuale, simpla opozitie fata
de populism implicd mentinerea statului gaunos post-poli-
tic. Aceasta nu inseamna ca nu ar trebui sa ne opunem si sa
inlocuim continutul sdu de dreapta/conservator cu naratiuni
si semnificatii progresiste, de stanga. Si cred ca Mouffe are
dreptate sa sustina status quo post-politic putred este un
teren propice pentru populism, cel putin la nivel politic. De
asemenea, este imposibil ca, in lupta pentru reinnoirea de-
mocraticd, sa lasam spatiul politic in seama populistilor de
dreapta, reinnoire care este o revendicare legitima.

Multi populisti de dreapta reprezinta doar o grefa de rationa-
litate neoliberala pe un program etnocrat sau social-conser-
vator, care defineste democratia intr-un mod simplist, drept
conducere a majoritatii. Este evident ca exista o cerere popu-
lara pentru o identitate colectiva (si bazata pe solidaritate),
care ar oferi nu numai identitate (simt), ci si control si putere.

Pericolul este ca acest lucru se poate intampla in detrimentul
democratiei si in favoarea capitalului (dar in numele oame-
nilor).

in opinia mea, viitorul stangii din Europa Centrala si de Est
este profund legat de urmatoarele: cum ar trebui definit po-
pulismul de stanga in contextele (nationale) specifice din Eu-
ropa Centrala si de Est? Ce lant al echivalentelor ar trebui sa
constituie o versiune de stanga a poporului? Si, desigur, ce
partide si miscari ar putea (si ar trebui) sustine prezenta po-
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pulismului de stanga in sfera publicd? Reactia populista nu
este doar de schimbare, ci este un strigat de ajutor din partea
indivizilor neoliberalizati, precum si o expresie a anxietatii,
fricii si nesigurantei din partea celor care au fost ,lasati sin-
guri” Intrebarea fundamental3 este cum sa ne opunem si sa
redefinim subiectivitatile neoliberale care strabat modurile
noastre de-a gandi, simti si actiona. Dacd nu ne vom cerceta
propriile inimi si minti si nu ne vom pune intrebari dificile,
nicio schimbare nu va functiona.

16 Brubaker, Rogers, The New Language of European Populism, in Foreign Affairs, December 6, 2017, online:
https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/2017-12-06/new-language-european-populism?cid=int-lea&pgtype=hpg.

17 Mouffe, Chantal, For a Left Populism, London-New York 2018.
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